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Chi inneggia
alla Carta
immutabile

rinne ga

1 Costituenti

GIOVANNI GUZZETTA
articolo 48 della Costituzione defi-
nisce il voto un “dovere civico”. E
unabella espressione; che ci riman-
da a un clima, quello della Costi-
tuente, carico di tensione morale.
Esprime un appello all’etica civile,
al senso di appartenenza alla comunita politica. Ma
non & un appello di vacuo moralismo, corrisponde a
un grande atto di fiducia dei Costituenti nel popolo
italiano.
Uno dei segni piii tangibili di tale fiducia é il ricono-
scimento, a ciftadine e cittadini, del potere di ap-
provare una riforma costituzionale mediante refe-
rendum, la dove la maggioranza dei suoi rappre-
sentanti non fosse particolarmente ampia. Insieme
all'introduzione del suffragio universale, immortala-
to nell’emozionante film “C’e ancora domani”, fu la
scelta piu coraggiosa. Soprattutto se si considera che,
come ricorda Tullio De Mauro in un saggio sul lin-
guaggio nella Costituzione, all’epoca in Italia il 59,2
per cento degli adulti ultraquattordicenni non ave-
va la licenza elementare e molto pit della meta di
questi si sarebbero dichiarati, al censimento del
1951, analfabeti.
Limbarbarimento della lotta politica, soprattutto in
questa campagna referendaria, sembra farci dimenti-
care questa apertura dei Costituenti, che vollero il
popoio proiagonisia anche rispetio a sceiie di mas-
sima rilevanza e di massima complessita.
Ed & anche per quella fiducia che il referendum costi-
tuzionale non ha quorum. Perché i costituenti erano
convinti che gli italiani, di fronte a una riforma costi-
tuzionale, avrebbero sentito quel “dovere civico” e si
sarebbero recati alle urne. Partecipare in questo caso &
veramente un atto di responsabilita civile e costitu-
zionale... qualunque sia la scelta che si voglia fare nel
voto.
MEUCCIO RUINI E QUEL MERAVIGLIOSO
ATTO DI FIDUCIA NEL POPOLO
Ma quella fiducia non si limitava al popolo “di allo-
ra”: si estendeva anche alle generazioni future. In

uno storico discorso all’Assemblea Costituente, il 22
dicembre 1947, subito prima dell’approvazione fina-
le del testo della Carta, cosl Meuccio Ruini, il Presi-
dente della Commissione dei 75 e del Comitato dei
18, che aveva accompagnato passo passo la nascita
della Costituzione, ebbe a dire: “Questa Carta che
stiamo per darci é, essa stessa, un inno di speranza
e di fede. Infondato é ogni timore che sara facil-
mente divelta, sommersa, e che sparira presto. No;
abbiamo la certezza che durera a lungo, e forse non
Jfinira mai, ma si verra completando e adattando
alle esigenze dell’esperienza storica. Pur dando al-
la nostra Costituzione un carattere rigido, come ri-
chiede la tutela delle liberta democratiche, abbia-
mo consentito un processo di revisione, che richie-
de meditata riflessione, ma che non la cristallizza
in una statica immobilita. Vi é modo di modificare e
di correggere con sufficiente liberta di movimento. E
cosi avverrd; la Costituzione sard gradualmente
perfezionata; e resterd la base definitiva della vita
costituzionale italiana. Noi stessi — e i nostri figli -
rimedieremo alle lacune e ai difetti, che esistono, e
sono inevitabili”.

Per quanto possa sembrare retorico alle orecchie or-
mai abbrutite dal cinismo di uno scontro senza esclu-
sione di colpi, quell’“inno di speranza e di fede” nel
futuro si concretizzo anche nella scelta di una rigidi-
ta moderata della Costituzione. Suscettibile di ren-
dere la revisione costituzionale un’opportunita a cui
ricorrere per completare e adattare, modificare e



correggere (“lacune e di difetti, che esistono, e sono
inevitabili”) con “sufficiente liberta di movimen-
to”.

LA SCELTA DEI COSTITUENTIL: UNA
CARTA DALLA RIGIDITA CONTENUTA

In effetti, tra le possibili opzioni, quella su cui cadde
la scelta finale dell’Assemblea fu di una rigidita con-
tenuta, lontana dagli estremi di una Costituzione fles-
sibile o di una Costituzione sostanzialmente blinda-
ta.

Le ragioni di tale scelta sono, probabilmente, da rin-
venire proprio nella consapevolezza del carattere
«provvisorio» o «incompleto» di alcune scelte costi-
tuenti.

Tale atteggiamento &, ad esempio, paradigmatica-
mente rinvenibile nelle posizioni del Partito comuni-
sta. Basti citare lanota inviata da Vezio Crisafulli (uno
dei maggiori costituzionalisti italiani del XX secolo) a
Palmiro Togliatti il 10 settembre 1946, nella quale
egliricorda la sua originaria posizione a favore di una
Costituzione flessibile, in quanto “indubbiamente,
una Costituzione flessibile fosse piiu conforme a
una posizione politica di democrazia progressi-
va”.

Sandro Guerrieri, nel ripercorrere il contenuto di
quella nota (all'interno di una pii1 generale ricostru-
zione della posizione del Partito comunista) ricorda
ancora che, per Crisafulli, «in linea di principio, una
Costituzione modificabile con leggi ordinarie era da
considerarsi pitt democratica, poiché faceva “del
Parlamento, espressione della sovranita popolare,
Porgano massimo del sistema”, consentendo “un
pit facile sviluppo del sistema stesso in relazione alle
nuove esigenze saciali”. Tuttavia, si riconosceva che
“una certa rigiditd costituzionale” offriva “taluni
vantaggi”, perché avrebbe consentito di proteggere le
conquiste democratiche sancite dalla Costituzione
“da possibili colpi di mano di improvvisate maggio-
ranze reazionarie”. Di qui allora I'adesione, in linea
di massima, al principio della Costituzione rigida,
con la specificazione peré che il grado di rigidita
dovesse essere piuttosto contenuto, traducendosi in
una procedura di revisione “abbastanza agevole e
tale comunque danonmettere troppo gravi ostacoli
alle riforme che si rendessero via via necessa-
rie”».

Lascelta finale cadde, cosl, su un sistema di revisione
che escludeva procedure particolarmente comples-
se, come, ad esempio, I'automatico scioglimento del
Parlamento prima dell’approvazione definitiva di
una legge di revisione o la previsione di maggioranze
particolarmente elevate, attestandosi su una forma di
rigidita, appunto, moderata.

Tanto da far dubitare taluno che I'espressione “Costi-
tuzione rigida” fosse la pitt appropriata. Cosi, il 14
novembre 1947, nel suo intervento in Assemblea, il

socialista Paolo Rossi, giurista e futuro presidente
della Corte costituzionale durante il ‘processo Loc-
kheed’ (e al quale si devono sentenze che hanno fatto
la storia della Corte), rilevava: «Col sistema che vi
proponiamo, io non so veramente se si possa parlare,
in termini costituzionalistici, di una Costituzione ri-
gida. Io vorrei che gli illustri maestri che sono qui me
lo dicessero. Personalmente temo alquanto che non si
possa piit parlare di Costituzione rigida; si potrebbe
forse parlare di una Costituzione semirigida o piutto-
sto di una Costituzione garantita da un serio e severo
congegno di revisione costituzionale».

I COSTITUENTI METTONO IN GUARDIA
DAL DEVOZIONISMO VERSO LA CARTA
Queste considerazioni — facilmente verificabili nei re-
soconti delle sedute e nei lavori preparatori (pubblici
e consultabili in rete) — provenienti da pil parti al-

I’Assemblea Costituente, dovrebbero forse indurre a
una maggior cautela rispetto ad atteggiamenti verso
la Costituzione segnati da una sorta di devozionismo
ideologico e intransigente.

Esaltare la Carta come una specie di sacra reliquia,
mummificata in una “statica immobilita”, per ripren-
dere le parole di Ruini, evocando, peraltro a corrente
alternata, la sua intangibilita, e agitare lo spauracchio
di una presunta aggressione volgare e iconoclasta, se
puo servire, forse nell’immediato, a serrare le filanel-
la battaglia referendaria, costituisce una forma di
strumentalizzazione uguale a contraria a chi di-
sprezza la Costituzione. Certamente non rende ono-

ro alla veritd ctorica o alla memaria dsl lavaro costi-
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tuente, allo spirito laico e problematico che lo caratte-
1izz0, e fa di quel dibattito una caricatura irrispetto-
sa.

Dividere in nome della Carta fondamentale, brandita
come strumento di delegittimazione dell’avversario,
minando la possibilita di un reciproco riconoscimen-
to malgrado la diversita di posizioni, in nome della
difesa di una presunta ortodossia smentita dalla sto-
ria, non hanulla del patriottismo costituzionale spes-
so giustamente evocato.

1 fatto che una riforma sia approvata, legittima-
mente a maggioranza, e sia sottoposta a referen-
dum, producendo inevitabilmente una divisione
ira faverevoli e conirari, non giustifica i tentativi di
portare quella divisione anche sul piano della co-
mune appartenenza costituzionale.

Tutti questi atteggiamenti sono esattamente il contra-
rio di quanto & racchiuso nell’eredita piti profonda
del lavoro costituente e di quanto Meuccio Ruini au-
spicava per la nostra Costituzione, consegnandola al-
le future generazioni e riconoscendo il valore demo-
cratico del cambiamento, nei limiti consentiti dalla
Costituzione stessa, soprattutto quando quel cambia-
mento fosse suggellato dalla volonta popolare.
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