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il cavallo non ricevette com-
pensazione alcuna: divenne
semplicementeirrilevante.
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La stretta dell’Al sul lavoro
e la sfida della necessaria
ridistribuzione del valore

di Paolo Costa

Chi partecipa all’aggiornamento dei dati devericevere una parte del reddito

L’analisi

Quando la meccanizzazione
agricolaamericana sostituiil ca-
valloda lavoro, ilcavallononri-
cevette compensazione alcuna:
divenne semplicemente irrile-
vante. Wassily Leontief, premio
Nobcl 1973 per ’cconomia, usd
questa immagine negli anni Ot-
tanta discutendo della “fine del
lavoro” per confrontare la sorte
dei cavalli con quella dei brac-
cianti anch’essi in gran misura
sostituitidaitrattori.

Per questi, ricordava Leontief,
larisposta erastatatrovatanella
riconversione dei lavoratori in
proprietarideitrattori. Attraver-
so quella proprieta continuaro-
no apartecipare alreddito gene-
ratodall’aumentodi produttivi-
ta. Un trattore era costoso, ma
acquistabile — con un mutuo,
una cooperativa, un sussidio -.
Ladistribuzione del reddito fun-
ziono perchélaproprietadel ca-
pitale produttivo rimase diffu-
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sa. Ottant’anni fa i Costituenti
italianihannosancitoche «L.Tta-
lia € una Repubblica democrati-
ca, fondata sul lavoro»: una rot-
turaconsapevoleconl’ordineot-
tocentesco fondato sulla pro-
prieta. Il lavoro — non il capita-
le, non la rendita — come titolo
primario di cittadinanza (c di
partecipazione alla distribuzio-
ne del reddito). Il problema &
che quel presupposto -il lavoro
- sta venendo meno anche sein
due fasi distinte che presentano
problemidistributivi diversi.

La prima fase € quella in corso
datempo:I’automazioneroboti-
caerode il lavororipetitivo, fisi-
co e cognitivo di routine. Il
World Economic Forum stima
cheentroil 2030 oltre 85 milioni
di posti di lavoro potrebbero es-
sere sostituiti. La traiettoria e
strutturale, non congiunturale.
Ma questa fase produce un pro-
blema distributivo che la lezio-
neleontieviana ciinsegnaad af-
frontare. Irobot sono capitale fi-

sico: rivale, divisibile, assogget-
tabile a proprieta diffusa. La ri-
spostacorretta élastessadisem-
pre:rendereilavoratoriproprie-
tari del capitale che li sostitui-
sce. Soluzione politicamentedif-
ficile, ma concettualmente chia-
ra. In questa prima fase I’artico-
lo 1 della nostra Costituzione e
sotto pressione, ma il problema
€ di volonta politica, non di im-
possibilitastrutturale.

Laseconda fase, chesta arrivan-
do piu velocemente di quanto
molti pensino, cambia tutto.
L’intelligenzaartificiale genera-
tiva non sostituisce solo il lavo-



rofisicoeripetitivo: attaccaleat-
tivita cognitive non ripetitive —
il giudizio, la sintesi, la creativi-
t3,ladiagnosi —cheeranoil rifu-
gio qualificato di tutte le prece-
denti automazioni. Ma soprat-
tuttointroduceuntipodicapita-
le radicalmente diverso dal ro-
bot in fabbrica: un capitale che
non si vede, non si tocca, non si
divide e nonsiesaurisce. Il capi-
tale decisivo nell’economia
dell’Alelostockdidati,ilmodel-
lo addestrato, I’algoritmo pro-
prietario. Ha costo marginale di
replica prossimo a zero, non si
consuma, genera monopoli na-
turali attraverso effetti di rete.
Qui la soluzione leontieviana si
inceppa: non si puo distribuire
unaquotadiunmodellodiAlco-
me si comprava una quota del
trattore.lasoglianonésoloeco-
nomica, éstrutturale. Econlase-
condafase emerge qualcosa che
Leontief non aveva previsto: la
progressiva irrilevanza del capi-
tale fisico come fonte direndita
distribuibile.

Apple vale piu di tutta 'indu-
stria automobilistica europea
senza possedere una fabbrica.
Airbnbhasuperatole grandi ca-
tene alberghiere senza possede-
re un immobile. OpenAl vale
centinaiadimiliardididollari il
cui contenuto reale € un insie-
medi parametri numerici—ipe-
sidiunarete neurale. Il capitale
che conta non ha pitt unindiriz-
zo fisico, non si iscrive nei regi-
stri catastali, non si tassa con le
categorie tradizionali. Ne risul-
taunarenditasenzatitolo distri-
butivo riconoscibile: prodotta
dalavoroumanononremunera-
to,daricerca pubblicanon com-
pensata, dainfrastrutture collet-
tive. Ha la forma giuridica della
proprieta privata e la sostanza
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di un’appropriazione del bene
comune.

Difrontea questafasesi puorea-
gire almeno in quattro modi. Si
puo preservare artificialmente
illavoro dove non é pitl necessa-
rio: &larisposta piu fedele all’ar-
ticolo 1, ma posticipa solo il pro-
blema. Si pud renderei cittadini
proprietari delcapitaleautoma-
tizzato attraverso fondi sovrani
e partecipazione pubblica: fun-
zionaancora per i robot fisicidel-
laprima fase, diventa struttural-
mentedifficile peril capitaleim-
materiale della seconda. Si puo
introdurre un reddito di base
universale finanziato dalla tas-
sazione del capitale algoritmi-
co: risolve la poverta assoluta,
nonil problemadellapartecipa-
zione democratica alla produ-
zione. Si puo infine remunerare
il contributo cognitivo dei citta-
diniaisistemidi Al
Elaproposta piliradicale, avan-
zata da Jaron Lanier, pioniere
della realta virtuale: i sistemi di
Al non creano valore dal nulla,
loestraggonodamiliardidicon-
tributi umani non remunerati
— testi, ricerche, preferenze,
comportamenti — che hanno
addestratoi modelli. Chi ha pro-
dotto quei dati & un fornitore di
fattore produttivo mai pagato.
Lanierpropone istituzioni inter-
mediarie — “sindacati dei dati”
— che negozino collettivamen-
teil prezzodel contributoindivi-
duale con le imprese che lo uti-
lizzano e ne distribuiscanoil pro-
vento.L’analogiaconilsindaca-
todellavorodel Novecentoéde-
liberata:il singolo utente digita-
le non ha potere contrattuale di
fronte a Google o OpenAl come
ilsingolooperaiodell’Ottocento
non lo avevadi fronte al padro-
ne della fabbrica. Tecnicamen-

tecostruibile—letecnichediva-
lutazione del dato esistono gia
— politicamente difficilissimo,
perché richiede di quantificare
un’espropriazione che le piatta-
forme hanno ogni interesse a la-
sciareinvisibile.

Le quattro risposte non si esclu-
dono, ma sicombinanocondiffi-
coltacrescente man mano chesi
avanza nella seconda fase. Oc-
corre prima di tutto costruire la
corretta narrazione: idati ei mo-
delli algoritmici non sono pro-
prieta privata redistribuita per
generosita, ma bene comune re-
stituito ai suoi produttori. Ot-
tant’annifa i Costituenti scelse-
ro il lavoro come fondamento
perché era il modo piu giusto
perancorarelacittadinanzaalla
partecipazione produttiva. Sa-
pevano che quella scelta richie-
devaistituzionicapacidi render-
la reale. Quelle istituzioni han-
no tenuto per decenni. Oggi non
bastano piu: il problema & cam-
biatoduevolte, e lasecondavol-
ta ha cambiato anche le catego-
rie con cui pensavamo di risol-
verlo. Leontief aveva ragione
sulmetodo: non fermarelamac-
china, ma assicurarsi che chi
contribuisce alla produzione
del reddito ne riceva una parte.
Aveva torto sulla portata: non
avevavistoche dopoillavoro sa-
rebbe diventato irrilevante an-
cheil capitale fisico.

Nella prima fase — quelladei ro-
bot — la sua soluzione funziona
ancora, se c’e la volonta politica
diapplicarla. Nella seconda fase
—quelladell’AI— occorre qual-
cosa che nessuno ha ancora in-
ventato del tutto. I nuovi conta-
dini aspettano ancora che qual-
cuno dica loro come si compra
untrattore che non esiste.
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Robot e intelligenza artificiale scuotono il mercato del lavoro
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