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In un Paese ad alto debito pubblico come il nostro, ogni realistico e sostenibile piano di 

riduzione delle tasse richiede di essere sostenuto da tagli della spesa pubblica di almeno pari 

importo. Se si vogliono ridurre le tasse di 30 miliardi, occorre tagliare la spesa di 30 miliardi. 

Bisogna anche tagliare bene, senza pregiudicare entrate future e senza limitarsi a spostare spese da 

un esercizio all’altro. È un’operazione politicamente costosa, piena di insidie, ma non ci sono altre 

strade percorribili. 

Nessuno sin qui vi è riuscito. Nonostante tanti proclami, la spesa corrente primaria continua 

a crescere, non solo in rapporto al Pil, ma anche in cifre assolute: si avvicina sempre più, 

inesorabilmente, alla soglia dei 700 miliardi. Il compito affidato a Carlo Cottarelli, la cosiddetta 

spending review, è perciò in questo momento la priorità numero uno per l’azione di politica 

economica di qualunque governo che voglia rilanciare l’economia italiana, un obiettivo non 

secondario in un Paese che manifesta a tutti i livelli crescenti segnali di un declino apparentemente 

inarrestabile. I precedenti di analoghe spending review condotte anche in Paesi con una struttura 

decisionale più decentrata dalla nostra (si pensi al Canada, ma anche alla Spagna che ha già attuato 

un terzo del suo programma) sono incoraggianti. 

Il bonus di 80 euro introdotto nelle buste paga da maggio doveva servire a creare una 

constituency a favore della spending review, mostrando a tutti quali possano essere i suoi frutti: più 

si taglia, maggiori le riduzioni delle tasse, che non devono a loro volta essere sostituite da altre 

tasse. Così non è stato. Il Parlamento, complici ministri distratti o incompetenti e nonostante il 

parere contrario della Ragioneria dello Stato, ha ben quattro volte aumentato le spese invocando 

come coperture i risparmi futuri associati alla rassegna della spesa. Lo ha fatto con la Legge di 

Stabilità per il 2014, il decreto fiscale di gennaio, il decreto legge sulla Pa e, dulcis in fundo, la 

controriforma delle pensioni passata con il voto di fiducia della Camera l’altro ieri. In altre parole, 

la spending review è stata svuotata prima ancora che potesse cominciare a dare qualche frutto. I 

primi tagli serviranno a coprire altre spese anziché a ridurre le tasse. Siamo pienamente nel solco di 

governi che si limitano a cambiare marginalmente la composizione della spesa senza riuscire a 

ridurla e che modificano la denominazione delle tasse senza ridurre la pressione fiscale, magari 

aumentandola. 

Vogliamo credere che Renzi capisca la centralità della spending review, sia consapevole 

dell’opportunità unica che gli è stata concessa dall’investitura popolare col voto alle europee e che, 

al di là di quelle che saranno le scelte personali di Carlo Cottarelli, voglia imparare dagli errori 



compiuti. In un Paese senza memoria storica bene ricordare che ci sono stati, dal 2006 in poi, ben 

tre tentativi di passare in rassegna la spesa pubblica cercando di ridurla, migliorandone l’efficacia e 

l’efficienza. La spending review era stata il cavallo di battaglia del ministro Padoa-Schioppa, che 

l’affidò alla Commissione tecnica per la spesa pubblica (Ctfp) attiva presso il ministero 

dell’Economia e delle Finanze tra l’aprile 2007 e il maggio 2008. Purtroppo al cambiamento di 

governo, il lavoro della Commissione fu bloccato. Rimase solo un voluminoso rapporto, che dopo 

ripetute pressioni su queste colonne, il ministro Tremonti si decise a rendere pubblico. Il secondo 

tentativo è stato compiuto con il governo Monti con l’affidamento Enrico Bondi del ruolo di 

commissario alla spending review. C’è stato in quella stagione anche un provvedimento di legge, il 

d. l. n. 95 del 6 luglio 2012, che ha ereditato il nome di spending review. Ma si tratta, in realtà, di un 

provvedimento che ripropone la tecnica dei tagli lineari, dunque non ha nulla a che vedere con una 

rassegna della spesa che porti a tagli selettivi, incentrati sulle aree di spreco e inefficienza. Il terzo 

tentativo è quello tuttora in atto con la nomina di Cottarelli a commissario alla spending review da 

parte del governo Letta e la sua riconferma da parte dell’attuale presidente del Consiglio. Cottarelli, 

al contrario di Bondi, ha passato al setaccio in nove mesi tutta la spesa corrente primaria, 

sviluppando proposte su tutto. Un grande passo in avanti, che rischia però, come si è detto, di essere 

svuotato del suo significato, mentre non possiamo più permetterci battute d’arresto. 

Il tratto comune di tutti questi tentativi è stata l’idea che si possa affidare un’impresa titanica 

come la spending review a un uomo solo al comando, a un tecnico per quanto di grande valore o 

anche a un gruppo di tecnici, senza un forte supporto politico. Questo supporto è fondamentale non 

solo per vincere le resistenze delle amministrazioni coinvolte e delle lobby locali, ma anche perché 

solo una parte delle misure contemplate dalla rassegna della spesa è di carattere amministrativo. 

Molti interventi, quelli che fruttano i miliardi anziché i milioni di risparmi, richiedono misure 

legislative e alcuni anche modifiche costituzionali, come la revisione del titolo V per riguadagnare 

controllo delle spese folli di alcune Regioni. E non si può lasciare fuori nulla, tanto meno comparti 

come pensioni e sanità, fortemente presidiati da rappresentanze di interesse, che contano per il 40 

per cento della spesa complessiva. È un’operazione che richiede anche il coinvolgimento pieno 

della Ragioneria generale dello Stato e un sistema di incentivi e disincentivi per le amministrazioni 

decentrate, che penalizzi i dirigenti che non cooperano nell’operazione di contenimento della spesa. 

Se oggi Renzi vuole essere preso sul serio quando dice di voler tagliare le tasse, andando 

ben oltre il finanziamento in modo strutturale degli 80 euro, bene che si assuma in prima persona, a 

tutti gli effetti, la responsabilità di condurre in porto la spending review. È il compito principale di 

un primo ministro in un Paese indebitato come il nostro. Deve essere lui a risponderne davanti al 

Paese, non un commissario. Non ci interessa leggere i documenti tecnici dei tavoli di lavoro. Ci 

interessa leggere i provvedimenti che il governo adotterà sulla base di questi materiali. Il vuoto di 



democrazia è nelle leggi annunciate senza che ci sia un testo, non nei documenti dei tavoli tecnici 

non resi pubblici. 

I tecnici servono e vanno scelti i migliori, come Cottarelli, ma solo l’impegno diretto del 

presidente del Consiglio e quello collegiale dell’esecutivo nel suo complesso, può impedire che 

l’operazione fallisca, come in passato. La rassegna della spesa è un’operazione politica, che 

comporta scelte difficili e dolorose, anche tagli delle retribuzioni nominali, come quelli decisi in 

Spagna per i professori universitari. Queste scelte competono solo a chi ha ricevuto la fiducia degli 

elettori. 


