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Il contagio da evitare

di Sergio Fabbrini

La democrazia italiana sta vivendo una crisi profonda della sua rappresentanza politica. Lo
hanno mostrato i risultati delle recenti elezioni amministrative. Una crisi di questa portata non puo
essere messa sotto il tappeto. Come interpretare questa crisi? E quindi, si tratta di una crisi con
effetti sistemici?

Cominciamo dalla prima domanda. Pochi hanno dubbi sul fatto che i partiti abbiano fallito il
loro compito rappresentativo. Tuttavia, le opinioni divergono relativamente alle ragioni che hanno
portato a quel fallimento. Molti ritengono che quel fallimento sia dovuto alla scarsa qualita del
nostro ceto di partito, divenuto negli anni una vera e propria “casta”. Sicuramente cosi & avvenuto.
Tuttavia, quel fallimento é dovuto anche al fatto che i due principali modelli di partito, utilizzati
negli ultimi vent'anni, non hanno funzionato. VVediamo perché.

Il primo modello ¢ stato quello del partito come organizzazione sociale, adottato dai partiti
della sinistra (come il Pd) ma anche dai nuovi partiti ad insediamento territoriale della destra (come
la Lega Nord). Nelle condizioni di una societa connotata da frammentazione e corporativizzazione
degli interessi, questa formula partitica ha finito per dare vita a organizzazioni di difesa di interessi
specifici (sindacali, nel caso del Pd, e territoriali, nel caso della Lega Nord). Anche se la retorica di
entrambi € stata quella di rappresentare blocchi elettorali o aree regionali, in realta i loro leader si
sono trasformati negli amministratori delegati di un pacchetto specifico di interessi sociali e
funzionali. In sintonia con il contesto corporativo esterno, il partito € divenuto lo strumento per la
difesa di interessi corporativi interni, chiamati variamente oligarchie o "cerchi magici".

Il secondo modello di partito é stato quello dell'organizzazione personale, sperimentata da tutti
e tre i poli della politica italiana, ma ovviamente inaugurata da Silvio Berlusconi. Questo modello
ha rappresentato una vera e propria novita nella politica italiana, ma i suoi esiti sono stati tutt'altro
che innovativi. Infatti, i partiti personali sono divenuti i portavoce politici di una congerie di micro-
gruppi (lobbies, ordini professionali, associazioni varie), insomma il taxi con cui quei gruppi sono
arrivati in Parlamento per difendere o promuovere gli interessi dei propri membri.

In entrambi i modelli di partito, le leadership oligarchiche oppure personali si sono legittimate
per il controllo di cruciali risorse pubbliche, dal finanziamento elettorale alle nomine nelle varie
agenzie statali. Non pu0 stupire che partiti di questo tipo abbiano fornito scarse opportunita di

rappresentanza a coloro che non appartengono alla societa corporativa.



Vediamo la seconda domanda: la crisi dei partiti ha (o0 avra) effetti sistemici? La risposta €
positiva, se si assume che la rappresentanza politica sia un compito esclusivo dei partiti. Se questi
ultimi entrano in crisi, allora entra in crisi anche la democrazia. Naturalmente, anche la nostra
Costituzione riconosce ai partiti un ruolo speciale nel processo rappresentativo, la dove afferma
(articolo 49) che «tultti i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente in partiti per concorrere con
metodo democratico a determinare la politica nazionale». Tuttavia, la risposta € negativa, se si
assume invece che la rappresentanza politica costituisca un compito delle istituzioni prima che dei
partiti. E infatti la dove istituzioni e partiti non coincidono, come nei nostri governi municipali, la
crisi dei partiti non ha portato alla paralisi dei governi. Dunque, la crisi dei partiti pud avere un
effetto sistemico se (e solamente se) le istituzioni dipendono esclusivamente da essi. Come ¢ il caso,
appunto, del nostro parlamentarismo nazionale, il quale non pud funzionare decentemente senza
partiti decenti. Ecco perché la dipendenza del nostro parlamentarismo nazionale dalle vicende dei
partiti lo ha trasformato in un sistema debole e rigido nello stesso tempo.

E questo che ci deve preoccupare, perché le istituzioni debbono poter funzionare nonostante la
crisi di un modello o dell'altro di partito. Parliamoci chiaro: in una democrazia liberale la crisi dei
partiti non dovrebbe mai condurre alla crisi delle istituzioni di governo. Se questo ¢ il pericolo che
corriamo in Italia, allora sarebbe bene di costruire nuove istituzioni capaci di favorire forme plurali
di rappresentanza. | partiti debbono essere al servizio delle istituzioni e non viceversa. Ovvero
debbono fare cio che né il partito oligarchico né quello personale hanno fatto: selezionare un buon

personale ed elaborare delle buone idee per il governo di societa aperte e pluraliste.



