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Dopo la Consulta
Autonomia,

non di solo
referendum

ALESSANDRA ALGOSTINO

mativaresidua dellaleg-

ge Calderoli per I’'auto-
nomia differenziata é inam-
missibile; 1a lotta continua.
Il rischio che, nonostante
le nette indicazioni della
Corte costituzionale, legi-
slatore e governo proceda-
no é tutt’altro che remoto.

I Ireferendum sulla nor-

Non disolo
referendum

La decisione della Cotte Ma c’¢ ora un solido
costituzionale dinon terreno non solo per
ammettere il quesito vigilare, ma anche per
sull’autonomia costruire il regionalismo
differenziata rischia solidale e ragionare

di chiudere spazi di diritti sociali e di

dipartecipazione effettiva  uguaglianza sostanziale

Bl Potrebbero provare a colma-
reivuotiaperti nellalegge Calde-
roli con contenuti meno tran-
chant ma sempre deleteri per I'u-
guaglianza ela garanzia dei dirit-
ti. Ladirezione, ciog, potrebbe es-
sere verso un regionalismo com-
petitivo soft e non la via del regio-
nalismo solidale: una autono-
mia competitivo-cooperativa,
pil razionale, pili coerente alle
esigenze di efficienza economi-
ca, in grado magari di incontrare
favori oltre la compagine gover-
nativa e un maggior gradimento
nel mondo imprenditoriale.

I tentativi di uscire dai binari
costituzionali non mancheran-
no e si saldano ad altri program-
mi eversivi della Costituzione,
come il premierato, la separazio-
ne delle carriere, i numerosi
provvedimenti in materia di si-
curezza che reprimono il dissen-
so, criminalizzano poveri e mi-
granti, accelerando la corsa ver-
50 uno stato autoritario.

Dovra, dunque, essere eserci-
tata una intensa vigilanza. Sara
compito delle opposizioni, in
parlamento, pur nella consape-

volezza che inumeri lasciano po-
comargine di manovra, assicura-
re che vengano seguiti i binari
posati dalla Consulta; evitando
di cedere, come gia accaduto, al
fascino di mistificatrici logiche
meritocratiche, suggestioni di
eccellenza e ammiccanti priva-
tizzazioni. Sard compito dei citta-
dini, della societa, del «<basso» che
si muove in direzione ostinata e
contraria, continuare ad esigere
'attuazione dei principi di solida-
rietd, uguaglianza, la garanzia
dei diritti. E 1a stessa Costituzio-
ne ad affidare a tutti il compito:
larticolotrenona caso assegnail
progetto di trasformare la socie-
ta alla «Repubblica».

Sulla pronuncia della Corte
non ripeto quanto gid ottima-
mente scritto su queste pagine,
mi limitoa due domande, restan-
do sul piano giuridico: oltre ad
una invasione di campo (lo spa-
zio dell’Ufficio centrale per il re-
ferendum presso la corte di Cas-
sazione), non vi ¢ una eccessiva
autoreferenzialita, che sconfina
in una sovrapposizione di piani

(ilgiudizio di costituzionalita e la
scelta politica)? Il referendum
esercita una «funzione pit am-
pia, di attiva partecipazione poli-
tica» (Mortati), ¢ una forma del
controllo popolare (Terracini). At-
traverso il referendum passa uno
deimodi nei quali si esercitala so-
vranita popolare ed esso rappre-
senta, altresi, un possibile stru-
mento in funzione contro-mag-
gioritaria (sottolineo possibile,
nella consapevolezza dell’uso
plebiscitario e populista che esso
pud assumere}, assicurando cosi
I’espressione del pluralismo.

La Corte non dovrebbe attenersi
ad un selfrestraint coerente con il
senso del referendum? Un eccessi-
vo interventismo nella valutazio-



nedella consapevolezzadellascel-
tarischia di chiudere spazi di par-
tecipazione effettiva e infantiliz-
zare i cittadini, determinando ec-
cessi oligarchici e paternalisti.

Leggeremo le motivazioni.
Resta sin d’ora che il referen-
dum sull’autonomia differenzia-
tanon si potra tenere, ma la par-
tecipazione si pud-sideve- eser-
citare ugualmente, vigilando e
agendo per unregionalismo soli-
dale, in coerenza con i quattro
quesiti proposti dalla Cgil, che
mirano a restaurare 1'idea costi-
tuzionale di lavoro come stru-
mento di dignita, e con il quesi-
tosulla cittadinanza come inclu-
sione nella comunita di diritti e
doveri di chi vive sul territorio.
Si tratta, in altri termini, di con-
tinuare a riportare nel dibattito
pubblico e nella societa la voce
della Costituzione; una voce che
neitempi del capitalismo autori-
tariodisegna un’alternativa con-
cretaall’esistente.

E resta che la sentenza 192
del 2024 & una solida barriera
contro listituzionalizzazione
della diseguaglianza, ’abbando-
no dell’orizzonte della solidarie-
ta, I'intensificazione di processi
di privatizzazione; € un solido
terreno per costruire il regionali-
smosolidale, per ragionare di di-
ritti sociali e di uguaglianza so-
stanziale. Senza mai dimentica-
re che la barriera giuridica ne-
cessita di essere sostenuta e raf-
forzata dall’azione di forze socia-
li e politiche, che il terreno ¢ re-
so fertile dalla mobilitazione.
Con una consapevolezza: essere
sul sentiero della Costituzione &
agire per la trasformazione del-
la societa.



