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onéfinita. Dopoledue
N decisioni della Consul-

ta, opporsi all’autono-
mia differenziata assume un
significato ancor pitirilevante.
Preclusalavia direttadell’abro-
gazionediunabruttalegge,
restalanecessita di affermare
unregionalismo costituzional-
mente orientato.

uesto & stato scritto nel-

la prima sentenza del

nostro giudice delle leg-
gi chd®t antecedente storico,
ma anche logico, della seconda
decisione sull’inammissibilita.
Da qui bisogna ripartire.
Abenvedere - come abbiamo
gia avuto modo di evidenziare
in tempinon sospetti su queste
pagine - persino I'abrogazione
della legge 86 del 2024 per via
referendarianon ciavrebbe
esentato dall’onere della prova
contraria:la necessita di indica-
reilmodello di regionalismo
solidale che la nostra Costitu-
zione pretende. Ora, la decisio-
ne della Corte costituzionale
sull’inammissibilita - che non
cidasoddisfazione, ma che ci
riserviamo di valutare nel meri-
to quando leggeremo le motiva-
zioni-haacceleratoitempieci
pone da subito di fronte alle
nostre responsabilita.
Ripartiamo dalla vittoria e non
dalla battuta d’arresto, dallo
smantellamento operato dalla
sentenza 192 del 2024 che non
solo ha dichiarato I'incostitu-
zionalita dei pilastri della leg-
ge Calderoli, ma che ci ha an-
che indicatoi principi di un
nuovo regionalismo non pit di
natura «duale», bensi - come ha
scritto la Consulta - di natura
«cooperativar, «che di ampio
risalto al principio dileale col-
laborazione tralo Statoele
regioni e che deve concorrere
alla attuazione dei principi co-
stituzionali e dei diritti che su
diessi siradicano». Di pitinon
si poteva dire, non compete
infatti al giudice costituzionale
scrivere le leggi. Spettaanoi, ai
cittadini, alla politica e al parla-
mento dare attuazione ad un
regionalismo solidale.
Cio che deve essere chiarito,
tanto pitiora dopo la doppia
pronuncia del giudice delle leg-

il manifesto

Corte costituzionale
Serve pitl chiarezza
E sul regionalismo
lasfida é aperta

gi, ¢ che i principi ispiratori del-
lariforma delregionalismo in
Italia non possono comunque
pitiessere quelli proposti dall’at-
tuale maggioranza politica, ma
sono quelli definiti dalla senten-
za che ha stracciatola legge vi-
gente. Lalegge Calderoli (imon-
coni che neresiduano) non pud
proseguire il suoiter perché de-
finisce un modello di regionali-
smo in contrasto con quello pre-
scrittodalla nostra Carta fonda-
mentale. Spetta adesso ai sogget-
ti che hanno contrastato questa
legge indicare la rotta, riparten-
dodalle chiare indicazioni della
Consulta.

Si tratta in sostanza di passare
dalla critica ad un disegno poli-
tico che si & rivelato contrario
ai principi della nostra costitu-
zione, alla costruzione di un
progetto che siain grado di
darne attuazione. Una nuova
prospettiva che ha oggi dalla
sua parte una fondamentale
ragione in piti: 1a consapevolez-
za che é diventato indispensa-
bile ricondurre il nuovo regio-
nalismonel solco della Costitu-
zione, quello sin qui proposto
non lo era. Cambiare direzio-
ne non é solo possibile, diven-
ta necessario.

Allarealistica obiezione della
mancanza di una maggioranza
parlamentare che possa cam-
biare il modello regionale &
necessario rispondere ricor-
dando che il cambiamento,
cosi come il necessario consen-
so popolare, pud ottenersi solo
a seguito di una lotta per ’ege-
monia. E da riflettere, dunque,
senon sia giunto il tempo per
iniziare a costruirla, magari
rivoltando gli indirizzi sino ad
ora dominanti: contrapponen-
do al regionalismo egoistico
quello solidale; ma anche con-
trastando il modello verticisti-
codei poteri, che & allabase
dellariforma del premierato,
tramite il rilancio del plurali-
smo politico e del parlamenta-
rismo che & da tempo offeso;
abbandonando le politiche giu-
stizialiste e di mera contrappo-
sizione tra politica e magistra-
tura per adottare politiche at-
tentealla tutela dei diritti e al
garantismo penale; uscendo
dalla spirale che sacrifica alla
sicurezza la pit1 ampia liberta
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di dissenso sociale e politico.
In tal modo, si potrebbe persi-
noriuscire a scuotere le forze
diopposizione dal torpore e
dalla remissivita che da tempo
sta prevalendo, per farle torna-
readire «qualcosa di sinistrax.
Emettendo in gioco se stessie
le proprie idee che si conqui-
sta una nuova egemonia, non
standoalla finestra.

Buon lavoro, dunque, alle op-
posizioni di oggi, con I'augu-
rio che sappianoritrovare il
legame smarrito con il popo-
lo in nome della Costituzione.
Non abbiamo molto tempo

da perdere, né é possibile far-
si prendere dallo sconforto
per una sentenza sgradita.
Sulle decisioni assunte ieri
dalla Corte costituzionale, in
attesa di conoscere le motiva-
zioni che hanno portatoa
inibire ancora una voltale
richieste dei promotori, un
solo aspetto possiamo sin d’o-
ra con certezzarilevare. Se
non sivuole rinunciare al
principale strumento di par-
tecipazione alle decisioni
politiche da parte del popo-
lo & necessario ripensare ab
imis fundamentis il referen-
dum e la giurisprudenza co-
stituzionale che si & venuta
edificando e che ha portato
ormai alla assoluta impreve-
dibilita degli esiti. Spetta al
legislatore illuminato il com-
pitodiriscrivere lalegge 352
del 1970, mentre il compito
della Consulta, se vuole rico-
prireilruolo chele & stato
assegnato di«isola della ra-
gioney, & quello di definire
pro futuro un modello chia-
10, unico e semplificato di
principi cui i promotori pos-
sano attenersi. Avremmo
bisogno di un nuovo Livio
Paladin (il grande costituzio-
nalista che ful’estensore del-
la sentenza pilota del 1978).




