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La maggioranza
non sa rispettare
la Costituzione

Larecente pronunciadella
Corte conferma quanto
attestato anovembre: la
legge édariscrivere. lltesto
viola principi costituzionali
VITALBA AZZOLLINI

a pronuncia della
Corte costituziona-
lesull'inammissibi-
lita del referendum
abrogativosullaleg-
ge per l'attuazione
dell'autonomia differenziata
non é stata un fulmine a ciel se-
reno. Molti si attendevano que-
st'esito, dopo la sentenza con
cui la Corte, nel novembre scor-
s0, aveva dichiarato incostitu-
zionali specifiche disposizioni
del testo normativo.
1l quesito aveva superato il pri-
mo esame della Corte di cassa-
zione,cheloavevaritenutolegit-
timo, reputando cheil «pur mas-
siccio effetto demolitorio» della
sentenza della Consulta lascias-
se comunque sopravvivere la
normativa predisposta da Ro-
berto Calderoli, ministro per gli
Affari regionali e le autonomie,
e quindi non determinasse l'ar-
resto della procedura referenda-
ria. Per superare il vaglio di am-
missibilitd della Corte costitu-

zionaleil quesito stesso avrebbe
dovutorisponderea criteridira-
zionalita, omogeneita e coeren-
za,al fine di risultare comprensi-
bile al corpo elettorale.

La Corte ha, invece, rilevato che
«l'oggetto e la finalita del quesi-
to non risultano chiari», e «id
pregiudica la possibilita di una
scelta consapevole da parte
dell'elettore». Il referendum fini-
sce per risolversi «in una scelta
sullautonomia differenziata,
come tale, e in definitiva
sull'art. 116, terzo comma, della
Costituzione», e non invece sul-
la legge di attuazione. E una di-
sposizione costituzionale —
spiega la Corte — «<non puo esse-
re oggetto di referendum abro-
gativo, ma solo eventualmente
di una revisione costituziona-
le».

In attesa del deposito della sen-
tenza, e dunque di conoscerne
le motivazioni, pud comunque
formularsi qualche prima consi-
derazione. :

Dopo la pronuncia di incostitu-
zionalitd, della disciplina
sullautonomia differenziata
erano rimasti ormai solo bran-
delli. Cio si & conseguentemente
riflettuto sul quesito stesso, che
riguardavalinteralegge, privan-

dolo della necessaria chiarezza,
comerilevato dalla Consulta. In
altre parole, il tessuto normati-
vo presentava talmente tali e
tanti buchi da rendere presso-
ché incomprensibile il disegno
che il legislatore aveva definito
tramite le relative disposizioni,
gran parte delle quali erano ve-
nute meno. Pertanto, risultan-
do ormai impossibile scorgere
tale disegno, su cosa avrebbero
potutoesprimersiivotantial re-
ferendum?
Basti pensare alle lacune rima-
ste, in attesa di un intervento
del parlamento finalizzato a
«colmare i vuoti» determinati
dalla pronuncia della Consulta:
ad esempio,il venire meno della
possibilita di trasferire alla sin-
golaregione “materie” o “ambiti
di materie”, ma solo “specifiche
funzioni legislative e ammini-
strative”, e previa dimostrazio-
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ne della capacita della regione
stessa di poter svolgere la fun-
zione in modo pii efficiente ri-
spettoalloStato;lamancanzadi
idonei criteri direttivi nella dele-
ga legislativa al governo per la
determinazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni (Lep), la-
sciando cosiladecisione sostan-
ziale allo stesso esecutivo; I'im-
possibilita che un decreto del
presidente del Consiglio (dpcm)
determini l'aggiornamento dei
Lep concernenti i diritti civili e
sociali,Comehadettoil neo pre-
sidente della Corte costituziona-
le, Giovanni Amoroso, «i livelli
essenziali delle prestazioni so-
noil pilastrosu cuisi reggelaleg-
ge»ma, siccome sonostati «<inve-
stiti dalla pronuncia di incosti-
tuzionalitar, il legislatore dovra
rideterminarli. Della legge
sull'autonomia «é rimasto solo
un perno,intorno al qualeva co-
struito ora l'edificio».

Questo spiega il motivo per cui
1a Consulta ha ritenuto che il re-
ferendum finisse per avere ad
oggetto l'art. 116 della Costitu-
zione: dato che il massiccio in-
tervento del novembre scorso
ha demolito gli elementi fonda-
mentali della legge Calderoli, i
cittadini si sarebbero espressi
nonsullanormativa diattuazio-
ne dell'autonomia differenzia-
ta, ma sulla stessa autonomia
differenziata, quindi sulla relati-
va disposizione costituzionale,
e cio e inammissibile.

Dunque, il venire meno di pas-
saggi essenziali della normati-
va avrebbe potuto indurre i vo-
tantiin confusionecircal'ogget-
to e le finalita del voto stesso.In
altre parole, non aveva piii sen-
so il referendum su una legge
che in sostanza non esiste piil.
Secondo qualcuno la pronuncia
di inammissibilita rappresenta
uno smacco per I'opposizione.
Di fatto, & vero l'opposto. Tale
pronuncia conferma quanto la
stessa Corte Costituzionale ave-
va gia attestato nel novembre
scorso, e cioé che la legge & da ri-
scrivere quasi totalmente: il te-
sto elaborato dalla maggioran-
za viola principi costituzionali
come quelli «dell'unita della Re-
pubblica, della solidarieta tra le
Regioni, dell'eguaglianza edella
garanzia dei diritti dei cittadini,
dell'equilibrio di bilancio».
Ora la maggioranza stessa sara
capace di redigere finalmente
una normativa rispettosa della
Carta?

. ©RIPRODUZIONE RISERVATA

23-GEN-2025



