XVII LEGISLATURA - CAMERA DEI DEPUTATI
I Commissione (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e Interni)
Giovedi 13 ottobre 2016

Modifiche alla legge 31 ottobre 1965, n. 1261, in materia di indennita spettante ai membri del
Parlamento. C. 495 Vaccaro, C. 661 Lenzi, C. 1137 Capelli, C. 1958 Vitelli e C. 2354
Lombardi. (Seguito dell'esame e rinvio — Adozione del testo base).

La Commissione prosegue I'esame del provvedimento, rinviato, da ultimo, nella seduta del 6
ottobre 2016.

Roberta LOMBARDI (M5S), relatrice, presenta una proposta di testo unificato (vedi allegato 1)
da adottare come testo base per il prosieguo dell'esame e la illustra. Osserva preliminarmente che
tutte le proposte di legge in esame sono volte ad incidere sulle indennita e sul trattamento
economico dei parlamentari nel rispetto dei principi costituzionali e dell'autonomia delle Camere.
Nell'elaborare di testo unificato ha cercato di cogliere due temi rilevanti comuni a tutte le proposte:
la diminuzione dell'indennita parlamentare e la massima trasparenza nell'utilizzo da parte dei
parlamentari delle risorse pubbliche attribuite per I'esercizio del loro mandato. Ha inoltre rispettato
il perimetro d'esame deliberato dalla Commissione, non inserendo, quindi, nella sua proposta di
testo unificato disposizioni gia ricomprese nell'ambito d'esame di altri provvedimenti o di
competenza degli uffici di Presidenza dei due rami del Parlamento ovvero ancora non riguardanti
membri del Parlamento. Molte delle disposizioni del testo sono riconducibili alle proposte di legge
presentate dal suo gruppo e dal gruppo di Scelta civica per I'ltalia. Fa presente, inoltre che il testo e
composto da 7 articoli che in gran parte apportano novelle alla legge n. 1261 del 1965. L'articolo 1,
in particolare, fissa l'indennita a 5000 euro lordi, gli articoli 2 e 3 concernono il rimborso
rispettivamente delle spese di soggiorno e di viaggio e di quelle per l'esercizio del mandato
rappresentativo; l'articolo 4 contiene disposizioni in materia di regime tributario; l'articolo 5 reca
norme in materia di indennita per la cessazione dal mandato; l'articolo 6 dispone norme che
assicurano la massima trasparenza e l'articolo 7, infine, prevede norme di attuazione.

Emanuele FIANO (PD), nel prendere atto del contenuto della proposta di testo unificato
presentata dalla relatrice, fa notare che essa, diversamente da quanto previsto in alcune delle
proposte di legge in esame, fissa direttamente l'importo dell'indennita parlamentare, senza
rimandare ad alcun parametro di riferimento per la sua definizione. Evidenzia, inoltre, che si sta
seguendo una strada diversa rispetto a quella intrapresa negli anni passati, laddove il legislatore
aveva rimesso agli Uffici di presidenza delle Assemblee parlamentari il compito di dare attuazione a
un piano di riduzione della spesa parlamentare. Dichiara, infine, il voto di astensione del suo gruppo
sulla proposta di adottare il testo unificato in esame come testo base per il seguito dell'esame,
auspicando che il provvedimento possa essere migliorato in sede di esame delle proposte
emendative.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo su quanto affermato dal deputato Fiano, desidera
giustificare le scelte operate dal suo gruppo nella presentazione della propria proposta, ripresa in
parte dalla relatrice. Fa presente, con riguardo alle erogazioni riconosciute ai parlamentari diverse
dall'indennita parlamentare, che la proposta di testo unificato della relatrice si limita a fotografare la
situazione odierna, ferma restando I'autonomia degli uffici di Presidenza delle due Camere di
prevedere altri rimborsi aggiuntivi, che possono, ad esempio, riguardare i collaboratori o I'uso dei
telefoni. La scelta di fissare un quantum per la determinazione dell'indennita, e non fare quindi
riferimento a parametri, nasce da un senso di opportunita e di responsabilita politica. Viene, infatti,
fissata per legge una cifra, la cui modifica richiede un intervento ad hoc sulla medesima legge e non
su un‘altra fonte normativa che riguardi categorie usate come parametro, quali, ad esempio, sindaci,
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magistrati o professori universitari. E un'assunzione di responsabilita da parte del Parlamento.
Riguardo all'indennita dei membri del Parlamento europeo, fa presente che la stessa non é stata
scelta come parametro, in quanto fa capo a un'istituzione di cui I'ltalia fa parte, ma che, come é
ovvio, non fa parte delle istituzioni della Repubblica.

Giuseppe LAURICELLA (PD), nel condividere quanto affermato dal deputato Fiano, dichiara
che, da parte sua, non vi € alcuna contrarieta rispetto all'elaborazione di interventi volti a ridurre le
spese parlamentari. Si chiede, tuttavia, come possa legiferare su un aspetto cosi delicato, che
incidera sulle future legislature, un Parlamento che ¢ stato definito — dallo stesso gruppo che ha
proposto l'esame del provvedimento in discussione — «illegittimamente eletto» e come tale,
pertanto, non legittimato a portare a compimento riforme di natura costituzionale.

Matteo RICHETTI (PD) desidera offrire un contributo di riflessione legato alla sua esperienza
di Presidente del Consiglio regionale dell'Emilia-Romagna, durante la quale era stato avviato un
progetto simile a quello ora in discussione e che prevedeva il passaggio da un regime di rimborso
forfetario a uno basato sul rendiconto delle spese realmente effettuate. In questo modo veniva
istituito un legame tra il rappresentante eletto e il soggetto che doveva rendicontare e giustificarne
le spese. Un'esperienza risultata non del tutto felice, in quanto non e sempre semplice capire quali
spese possono essere ricondotte all'attivita del consigliere regionale o, nel caso in esame, del
parlamentare. Un'attivita fatta anche di riunioni, incontri e che potrebbe in un certo modo essere
limitata dalla necessita di rendicontazione e giustificazione documentale. Osserva quindi come non
sia semplice distinguere a livello di rendicontazione tra spese congrue e ammissibili e altre che
possono sembrare non lecite. Sottolinea, inoltre, I'enorme mole di lavoro per i soggetti che saranno
incaricati del controllo delle fatturazioni di 630 deputati. Le sue sono perplessita che nascono dalla
preoccupazione che, a fronte di un condivisibile obiettivo di riduzione delle spese di funzionamento
della politica, sorgano difficolta applicative tali da non portare ad un migliore funzionamento del
sistema. Condivide per queste ragioni la posizione di astensione sull'adozione del testo unificato
proposto dalla relatrice come testo base, preannunciata dal collega Fiano. Si tratta infatti di un voto
interlocutorio che sottende la necessita di un supplemento di riflessione.

Gian Luigi GIGLI (DeS-CD), nel far presente di aver svolto finora il suo mandato parlamentare
al servizio del Paese con grande sacrificio e dedizione, ritiene che la proposta di testo unificato della
relatrice persegua una finalita populistica e punitiva nei confronti dei parlamentari, privilegiando la
selezione di personale politico che potra permettersi di svolgere tale delicata funzione, o perché
intraprende I'attivita parlamentare come unica professione o perché la intende come attivita ulteriore
rispetto a quella che svolge. Non condivide, pertanto, I'impianto della proposta di testo unificato in
esame, che rischia di far perdere dignita al ruolo svolto dai parlamentari.

Roberta LOMBARDI (M5S), relatrice, desidera intervenire sulle osservazioni avanzate dai
deputati Fiano, Richetti e Gigli. Riguardo a quanto affermato dal deputato Fiano, sottolinea come il
testo da lei proposto sia una bozza di lavoro emendabile e che ha la finalita di trovare la maggiore
convergenza possibile tra i gruppi. In merito alle perplessita avanzate dal deputato Richetti in base
alla sua esperienza personale, osserva come in Parlamento gia esista in parte un‘attivita di
rendicontazione delle spese. Con riferimento alle affermazioni del deputato Gigli, rileva come non
si tratti di una scelta punitiva. Desidera inoltre rilevare come il sistema a cui egli faceva riferimento
ha dato vita a una classe dirigente lontana dalle esigenze dei cittadini che non ha fornito ottimi
risultati. E quindi necessaria, a suo avviso, una classe dirigente nuova e calata in una realta
concreta.

Emanuele FIANO (PD), intervenendo per una precisazione, si chiede per quale motivo il
Parlamento non possa individuare un indicatore di riferimento al quale parametrare I'importo
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dell'indennita. Ritiene, infine, che non sia neanche lontanamente immaginabile che il Parlamento
intervenga sul trattamento economico di una determinata categoria — eventualmente preso a
riferimento ai fini della determinazione dell'importo dell'indennita — al solo fine di migliorare la
situazione economica dei parlamentari.

Giuseppe LAURICELLA (PD) non comprende per quale ragione la relatrice non abbia risposto
alla domanda da lui posta.

Nessun altro chiedendo di intervenire, la Commissione delibera di adottare, come testo base per
il prosieguo dell'esame, il testo unificato proposto dalla relatrice.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presidente, avverte che il termine per la presentazione di
proposte emendative al testo base testé adottato sara fissato nell'odierna riunione dell'ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi. Rinvia quindi il seguito dell'esame ad altra
seduta.



