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Il capro espiatorio sbagliato 

di Mario Monti 

All’assemblea degli industriali, la premier Giorgia Meloni e il presidente di Confindustria Emanuele 

Orsini hanno fatto ogni sforzo per incoraggiare gli imprenditori, i lavoratori e in generale i cittadini 

a tenere duro e a cogliere i piccoli segnali positivi che si intravedono qua e là, pur in una situazione 

economica e sociale preoccupante. Era il loro compito e hanno cercato di svolgerlo al meglio. Hanno 

anche affrontato il tema chiave: perché l’economia italiana non è là dove dovrebbe essere, con il 

potenziale che ha e dopo quattro anni di stabilità politica, spesso considerata il primo ingrediente per 

la crescita? 

L’ analisi dei due leader non è stata convincente. Non perché abbia messo in luce ostacoli ardui, che 

ci sono. Ma perché ha messo a nudo, in entrambi, la tendenza a non assumersi le proprie 

responsabilità, additando invece il capro espiatorio. Anzi, date le grandi difficoltà causate dalla crisi 

energetica, sarebbe più appropriato parlare di scaricabarile. 

È triste vedere il capo del governo e il capo degli industriali di un grande Paese come l’Italia addossare 

le colpe essenzialmente all’Europa. Ci gonfiamo il petto chiamandoci Nazione, ci proclamiamo 

spesso protagonisti, ma quando si tratta di capire che cosa non ha funzionato, la colpa è sempre di 

qualcun altro. Certo, sarebbe altrettanto infantile sostenere che l’Europa sia sempre immune da 

responsabilità, a volte anche gravi. Ma in questa fase un’Italia che ponga a carico dell’Europa i propri 

insuccessi, come la mancata crescita, è davvero poco credibile. In tutto, l’Europa è venuta incontro 

al nostro Paese. 

I soldi: l’Italia ha avuto più fondi di tutti gli altri Paesi per il proprio Pnrr e, con gli ultimi tre governi, 

si è affrettata a chiedere anche quelli a debito, non solo quelli a fondo perduto, convinti come siamo 

che «più fondi, più debiti, più crescita». I benefici per la crescita sono stati scarsi, anche per la 

riluttanza a fecondare i fondi con le riforme strutturali necessarie per la crescita, ma non gradite alle 

clientele elettorali (vedi Financial Times del 26 maggio). 

Le idee: grazie a personalità come Mario Draghi ed Enrico Letta, che pure hanno formulato i loro 

rapporti in chiave europea, il pensiero italiano ha potuto avere particolare voce in capitolo nel 

plasmare le politiche europee per il mercato unico e la competitività. 

Il peso politico: la premier Meloni, anche grazie ad un ampio sostegno cross-partisan in Italia e a 

Bruxelles, ha ottenuto che Raffaele Fitto diventasse vicepresidente esecutivo della Commissione, con 

un ruolo particolare per i fondi per la Coesione. 

Su questo sfondo, se il governo o Confindustria vogliono muovere critiche all’Europa, ben vengano. 

Ma non con superficialità demagogica. Basta vedere, in proposito, i puntuali rilievi di Veronica de 

Romanis, Elsa Fornero e Paolo Gentiloni ( La Stampa , 29 maggio). 



Confindustria deve anche avere avuto un ruolo nel convincere Giorgia Meloni, nel febbraio scorso, a 

fare fronte comune con la Germania presentando un documento sul mercato unico e la competitività. 

Purtroppo, in esso si dava il sostegno dei due Paesi ad alcune misure comunitarie che, come nel caso 

di una maggiore flessibilità agli aiuti di Stato a livello nazionale, danneggiano il mercato unico, 

avvantaggiano le imprese tedesche e penalizzano quelle italiane (dato che l’Italia non dispone dello 

stesso «spazio fiscale» della Germania). 

Anche sul piano globale, non solo su quello europeo, la capacità di Giorgia Meloni di attrarre 

attenzione e rispetto in quanto leader dinamica non trova pieno riscontro in un’analoga capacità di 

individuare il posizionamento strategico utile per l’Italia e di perseguirlo con coerenza. 

Il capitale politico certamente costituito, all’inizio, dalla sua vicinanza al presidente Trump si è 

trasformato nel tempo in un boomerang, soprattutto perché — si ha l’impressione — non deve avere 

neanche provato ad esercitare su di lui le doti di tenacia, di capacità di argomentazione e a volte di 

persuasione di cui dà prova in tanti altri contesti. Ha preferito, fino a poco tempo fa, restare nella sua 

luce senza disturbarlo. 

Un solo esempio. Ancora tre mesi fa, la premier considerava il Board of Peace un grande strumento 

per la pace e la ricostruzione nel Medio Oriente, onorata che Trump considerasse molto importante 

la presenza dell’Italia e sua tra i membri fondatori. È di questi giorni la notizia che quel Board, 

negazione stessa dello stato di diritto e del multilateralismo, è fermo ai blocchi di partenza e non ha 

ancora ricevuto alcun finanziamento. 

Se la vicinanza a Trump — e a Netanyahu — fosse stata accompagnata da leali contributi critici, forse 

i loro avventurosi interventi militari in Iran non sarebbero avvenuti o sarebbero stati meglio ponderati, 

condividendo con gli alleati più vicini l’esame preventivo delle inevitabili conseguenze economiche 

e finanziarie della guerra. Oggi ci lamentiamo con l’Europa — manco a dirlo — perché non ci aiuta 

a rendere più tollerabili le conseguenze pesantissime sulle imprese e i cittadini italiani della guerra 

scatenata dagli Stati Uniti e da Israele. Ma non dovevamo essere noi, l’Italia, il ponte con gli Stati 

Uniti? Invece, abbiamo lasciato il presidente Trump scatenare la guerra e poi andare a Pechino per un 

«accordo storico». Un accordo con il quale, a fronte di un eventuale aiuto cinese alla riapertura dello 

Stretto di Hormuz, un problema creato dal presidente Trump e che tre mesi fa non esisteva, gli Stati 

Uniti buttano alle ortiche la dottrina su Taiwan che reggeva da ottant’anni la loro strategia indo-

pacifica. 

Comunque, è sacrosanto chiedere all’Europa di attrezzarsi per non essere una nullità in politica estera 

e in politica energetica. Purtroppo perché cessi di esserlo è essenziale, tra le altre cose, superare quel 

diritto di veto in tali materie, che Giorgia Meloni ha più volte perentoriamente negato di essere 

disposta a superare. 

In questa sede, il 17 maggio, si suggeriva al governo e alle opposizioni di chiarire meglio come l’Italia 

voglia far evolvere l’Europa. Europa che sarebbe molto più «nostra» se ne facessimo uso responsabile 

e rispettoso, sfruttandola per migliorare il futuro degli italiani, non facendone strame per guadagnare 

qualche voto. 


