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INTERVISTA A GIOVANNI MARIA FLICK, PRESIDENTE EMERITO DELLA CONSULTA

<Autonomia, legge tutta da riscrivere
E il compito spetta solo al Parlamento»

I1ddl Calderoliha cambiatovoltodopolasentenza 192
del 14 novembre scorso, intervenuta sui ricorsi pre-
sentati dalle Regioni Puglia, Toscana, Campania e
Sardegna controla legge sull'autonomia differenzia-
ta. Quella sentenza ha indicato 7 settori con profili
d'incostituzionalita, ma anche una serie di criteri da
seguire per correggere la legge evitando didar vitaa
un “regionalismo duale” e mantenendo invece uno
spirito “cooperativo’, che salvaguardi «/'unita e indis-
solubilitidella Repubblica». Il trasferimento non put

riguardare «intere materie», ma solo «ben determi-
nate funzioni», garantendo «efficacia, efficienza ed
equita» nell'allocazione delle risorse, e sempre «in
coerenzaconl'ordinamento dell'Unione europea», e
I «eguaglianza dei cittadini nel godimento dei diritti»,
euna «effettiva garanzia deilivelli essenziali delle pre-
stazioni». Esiste una sola nazione, ha richiamato la
Consulta e «<nonsono in alcun modo configurabili po-
poliregionali». Lautonomianon puo «portare all'eva-
porazione della nozione unitaria di popolo».

Dalla presidenza del
Comitato promotore del
referendum giudica
«fuori strada» chi tira da
una parte o dall’altra il
no della Corte al quesito:
«Il “manuale” da usare ¢

la sentenza di novembre»
ANGELO PICARIELLO

hi canta vittoria, interpre-
( ( ‘ tando a modo suo il comu-

nicato della Corte Costitu-
zionale sull'autonomia differenziata, ri-
tenendo che basti sostituire qualche pa-
rola o correggere qualche singolo pun-
to, &€ completamente fuori strada» per
ilprofessor Giovanni Maria Flick. Il pre-
sidente emerito della Consulta ed ex
Guardasigilli, parla da presidente del
Comitato promotore del referendum,
elofaperlaprima voltadopolasenten-
za della Consulta che ha dichiarato
inammissibileil quesito. Unadecisione
che, in attesa delle motivazioni, nonri-
esce acomprendere. <MaselaCorte ha
ritenuto la materia del contendere gia
risolta dalla sentenza 192 del novem-

bre scorso, allora & ad essa che bisogna
guardare. Leggendola bene, pero. Oc-
correra un approccio del tutto nuovo,
direi opposto a quello della “legge Cal-
deroli; e il Parlamento non potra esse-
re confinato aun mero ruolo diratifica».
Per dirla con Bartali, “tutto sbagliato,
tutto darifare”?

Direi propriodi si. Sbaglia il proponen-
te a parlare di avvoltoi sconfitti, dicen-
do che ora bisogna «fare presto». La
Corte si & pronunciata sull’illegittimita
diben 7 punti, non sulla legittimita dei
restanti. Quel cheresta &solo un guscio
vuoto che il Parlamento deve riempire.
Ilruolo del PaHamento é unodeipun-
ti su cui pit1 ha battuto la Consulta, a
novembre.

I punti sono essenzialmente tre e tutti
“strutturali” Innanzitutto si & stabilito
che ¢ possibile trasferire soltanto spe-
cifiche funzioni, non intere materie, la
cuititolarita resta in capo allo Stato cen-
trale. Poi si fa riferimento al quadro fi-
nanziario, 'allocazione delle risorse fra
livello centrale, livello europeo e livello
regionale varesa compatibile coniprin-
cipi fondamentali dell'ordinamento. E
poi c'e, appunto, la centralita del Parla-
mento. Il suo apporto non puo essere

emarginato e ridotto a un “prendere o
lasciare” la singola intesa. Ad esempio
sui Lep, i livelli essenziali delle presta-
zioni, la Corte ha detto con chiarezza
che deve decidere il Parlamento, la lo-
ro definizione non puo essere affidata
aun livello amministrativo.

Ma se della legge sull’autonomia re-
sta solo un guscio vuoto, come lei di-
ce, il quesito del referendum non era
a sua volta svuotato?

La Corte Costituzionale ha detto in so-
stanza: “Abbiamo gia provveduto noi’
ritenendo ormai inutile e inammissibi-
le il referendum. Per ora, in attesa del-
le motivazioni, possiamo ragionare so-
lo sul comunicato stampa, che defini-
sce il quesito non chiaro. Ma il control-
lo sulla chiarezza del quesito & deman-
dato all'Ufficio centrale della Corte di




Cassazione, che - anche dopoil primo
pronunciamentodellaConsultacheha
giudicato incostituzionali sette punti -
loaveva validato. Mentre alla Corte Co-
stituzionale deve essere riconosciuto il
controllo sul merito del quesito, per sta-
bilire se viola 0 meno i principi fonda-
mentali della Costituzione, per verifi-
carecioéseessointerviene suleggiche
integrano il tessuto costituzionale.

Si & detto che 'autonomia differen-
ziata éstata “promossa” dallasenten-
za di novembre.

E cimancherebbe. Si tratta di un prin-
cipio costituzionale... Vorrei che fosse
chiara una cosa, su cui si continua a fa-
re invece confusione: la sentenza 192
non ha demolito 'autonomia differen-
ziata, ma ha letteralmente sepolto il
mododiapplicarladellalegge Caldero-
Li.

Come procedere, allora?
Lasentenza, al paragrafo 4 fornisce un
chiaro e dettagliato “manuale” su co-
me intervenire. Larticolo 116 terzo
comma, che introduce forme e condi-
zioni particolari di autonomia, va va-
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lutato insieme ad altri principi costitu-
zionali, evitando di far «evaporare»,
come dice la sentenza, 'unita e indi-
visibilita della Repubblica, garanten-
doun equilibrio fra autonomia e prin-
cipio solidaristico che tenga conto, ad
esempio, anche dell’articolo 9 in ma-
teria ditutela dell'ambiente e delle bio-
diversita. Al dila dei 7 “paletti” indica-
ti dalla Consulta, ¢‘e una serie di indi-
cazioni di principio, generali. A parti-
re dall’articolo 5, sull’'unita e indivisi-
bilita della Repubblica, la Corte hadet-
to con estrema chiarezza che non si
puo pensare di dar vita a «popoli regio-
nali», I'Ttalia &€ una comunita politica
come Nazione, e questo & tanto pit1 ve-
ro in un quadro di integrazione euro-
pea. La Costituzione introduce un
principio di sussidiarieta verticale, fles-
sibile, che deve pero rispondere a cri-
teri di efficacia ed efficienza nell’allo-
cazione dellerisorse (in base all'artico-
lo 97) che prevede un intervento soli-
daristico centrale a tutela delle pecu-
liarita locali e delle specifiche esigen-
ze di tuttii cittadini. Interventi che deb-

23-GEN-2025

bono rispondere a criteri di equita e
responsabilita. Con particolare riferi-
mento ai famosi sette punti: commer-
cio estero, ambiente, energia, porti e
aeroporti, reti di trasporto e navigazio-
ni, ordinamenti delle comunicazioni
e norme generali sull'istruzione.

Che cosa si sente di dire alle migliaia
dipersone che sieranomobilitate per
ilreferendum?

Da questi temi dipende il futuro del
nostro Paese. Di fronte a questioni che
siaffacciano alivello mondiale, penso
alla pace, alla tutela dell’'ambiente, al-
la rivoluzione tecnologica, non ci si
puo rifugiare in 20 “piccole patrie”
chiuse in sé stesse, ma ne occorre una
e che sia aperta alivello globale. Lim-
pegno continua, quindi. Eriguarda tut-
ti, non solo 'opposizione, il dibattito
va aperto anche nelle coalizioni, fra
chi ha un approccio aperto, solidale,
responsabile e lungimirante e chi pre-
ferisce una chiusura strumentale per
difendere, tutto sommato, qualche po-
sizione di potere.
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