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L’integrazione è una strada a doppio senso 

di Natalia Montinari, Matteo Ploner e Veronica Rattini 

L’integrazione non è un processo a senso unico, tutto a carico di chi arriva. Coinvolge invece anche la 

società ospitante. Ricordare di far parte di una società multiculturale può rivelarsi un intervento 

semplice ed efficace per migliorare la cooperazione. 

Oltre gli indicatori economici dell’integrazione 

Negli ultimi decenni, l’immigrazione ha profondamente cambiato la società italiana. La ricerca e il 

dibattito pubblico si sono concentrati soprattutto su temi quali istruzione, lavoro, reddito e salute. Questi 

aspetti sono importanti, ma non bastano a descrivere l’integrazione. La vita quotidiana – a scuola, nei 

quartieri, nei luoghi di lavoro – dipende anche dalla fiducia reciproca e dalla disponibilità a cooperare 

degli individui. Per questo guardare solo agli esiti individuali rischia di trascurare un punto centrale: la 

qualità delle relazioni tra persone con e senza background migratorio. 

Le scuole come laboratorio dell’integrazione 

Le scuole sono un contesto ideale per osservare questi meccanismi. Gli studenti condividono ogni giorno 

spazi, attività e relazioni, e proprio lì si formano norme e comportamenti che possono durare nel tempo. 

In più, molti studenti con background migratorio sono nati e cresciuti in Italia, rendendo meno netta la 

distinzione tra “chi arriva” e “chi accoglie”. È proprio in questo contesto che si colloca un nostro studio 

sperimentale: sono stati coinvolti circa 390 studenti di scuole medie in classi etnicamente miste, in una 
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città di medie dimensioni. L’obiettivo era capire se la cooperazione cambiasse quando venivano proposte 

diverse rappresentazioni dell’identità del gruppo. 

Un esperimento sulla cooperazione 

Gli studenti hanno partecipato a un semplice gioco economico: ciascuno poteva decidere quanto 

contribuire a un fondo comune che avrebbe beneficiato l’intero gruppo. Contribuire aveva un costo 

personale, ma aumentava il guadagno complessivo. In questo modo il gioco misura la disponibilità a 

cooperare. Prima di decidere, gli studenti venivano assegnati casualmente a tre situazioni diverse: in una 

non veniva richiamata alcuna identità; in un’altra si sottolineava l’appartenenza alla stessa scuola; nella 

terza si metteva in evidenza il carattere multiculturale della classe. Gli incentivi economici erano identici 

in tutti i casi: cambiava solo il modo in cui la situazione veniva presentata. 

Chi coopera di più? 

Il primo risultato è chiaro: senza alcun richiamo identitario, gli studenti con background migratorio 

cooperano più dei compagni. In media contribuiscono circa il 13 per cento in più al fondo comune. Un 

dato che mette in discussione l’idea che le difficoltà di integrazione dipendano da una minore 

disponibilità a collaborare da parte di chi ha origini straniere. 

La differenza emerge soprattutto tra gli studenti senza background migratorio. Sottolineare una generica 

identità comune, come l’appartenenza alla stessa scuola, non cambia il loro comportamento. Quando 

invece si mette in evidenza il carattere multiculturale della classe, la loro cooperazione aumenta e il 

divario si riduce fino quasi a scomparire. In altre parole, non è l’enfasi su ciò che accomuna tutti in 

astratto a favorire la cooperazione, ma il riconoscimento esplicito della diversità all’interno del gruppo. 

 



Figura 1 – Contributi al gioco dei beni pubblici per trattamento e status migratorio 

 

Nota: La figura riporta i contributi medi nei dieci turni del gioco del bene pubblico, distinti per trattamento sperimentale e 

status migratorio. Le barre rosse rappresentano gli studenti con background migratorio, mentre le barre blu indicano gli 

studenti senza background migratorio; le barre di errore mostrano la variabilità delle stime. Nei trattamenti di controllo 

(neutrale) e di identità comune (comune), gli studenti con background migratorio contribuiscono in media più degli studenti 

senza background migratorio. Al contrario, nel trattamento multiculturale i contributi degli studenti senza background 

migratorio aumentano sensibilmente, riducendo il divario osservato negli altri trattamenti, fino a rendere i livelli di 

contribuzione dei due gruppi molto simili. 

 

Cooperare e far rispettare le regole 

La cooperazione non riguarda solo quanto si contribuisce, ma anche la disponibilità a far rispettare le 

regole. Nella seconda parte dell’esperimento, gli studenti potevano penalizzare chi non collaborava, 

pagando un costo personale. 

Anche qui emergono differenze. Gli studenti con background migratorio sono più propensi a sanzionare 

i comportamenti opportunistici già nella situazione di base. Tra gli studenti senza background migratorio, 



invece, è ancora l’identità multiculturale a fare la differenza: quando viene richiamata, aumentano sia la 

cooperazione sia la disponibilità a punire chi non contribuisce. 

Nel complesso, valorizzare la dimensione multiculturale rafforza il rispetto delle regole comuni. 

Perché l’identità multiculturale funziona 

Perché il richiamo all’identità multiculturale funziona, mentre quello a una generica identità comune no? 

Una possibile spiegazione è che mettere in evidenza le diverse origini presenti nella classe aiuti a 

ridefinire il gruppo e a riconoscere norme cooperative già diffuse tra i compagni. L’effetto è più forte 

dove la diversità è meno visibile, cioè in classi con pochi studenti con background migratorio o con 

amicizie poco integrate. In questi contesti, un semplice richiamo alla natura multiculturale del gruppo 

rende la pluralità più evidente e può influenzare i comportamenti. In altre parole, non si tratta di creare 

una nuova identità, ma di valorizzare una dimensione già presente nella realtà della classe. 

Implicazioni per le politiche pubbliche 

I risultati suggeriscono che le politiche di integrazione non possono concentrarsi solo su chi ha un 

background migratorio. Interventi mirati a competenze linguistiche o adattamento sono importanti, ma 

non sufficienti. 

Una parte decisiva dell’integrazione riguarda anche i comportamenti della maggioranza. Valorizzare 

esplicitamente la dimensione multiculturale può rafforzare cooperazione e rispetto delle regole, 

attraverso strumenti semplici e a basso costo. Le scuole sono un contesto privilegiato per questo tipo di 

interventi: rendere visibile e legittima la pluralità culturale fin dalle prime fasi può favorire norme più 

inclusive e durature. 

Una strada che si percorre insieme 
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Il messaggio è chiaro: l’integrazione non è un processo a senso unico. In questo contesto, gli studenti con 

background migratorio non sono il “problema” da correggere, ma una parte già cooperativa della 

comunità. La sfida è coinvolgere di più chi appartiene alla maggioranza. Riconoscere la natura 

multiculturale delle nostre comunità non significa rinunciare alla propria identità, ma rafforzare ciò che 

tiene insieme il gruppo. Se l’integrazione è una strada a doppio senso, la differenza la fa la disponibilità 

a incontrarsi lungo il percorso. 

 


