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È una settimana impegnativa per l'Europa e per l'Italia quella che si apre: prima la riunione del G7 

con la presenza di Trump, poi in chiusura il Consiglio Europeo. I temi sul tavolo sono molti e bene 

o male saranno affrontati, ma chiaramente il nucleo, di cui non si sa quanto e come se ne discuterà, 

sono due: la situazione in Medioriente con l'appendice della guerra in Ucraina e l'allargamento della 

Ue, dove torna in campo la questione della guerra russa contro Kiev. 

Dopo che per molte ore era sembrato che Trump si sarebbe presentato al tavolo dei sette grandi, 

allargato questa volta ad altri paesi, senza l'aura di chi aveva sottoscritto almeno un preambolo di 

pace di sistemazione del conflitto con l'Iran, ecco la svolta improvvisa e l'annuncio che invece il 

preambolo sarebbe stato firmato. Le colpe di questo andirivieni, che rimarrà ancora incerto nella 

conclusione, sono abbastanza definite. Da un lato abbiamo in campo le tensioni interne al sistema di 

governo a Teheran, dove le componenti più radicali non vogliono accettare l'iniziativa dei "politici" 

che giudicano troppo arrendevole e destabilizzante per il loro potere. Difficile giudicare bene la 

materia del contendere perché il testo da sottoscrivere non è noto, se non per anticipazioni imprecise 

e varie (e si sa bene quanto in questi casi contino i dettagli). 

Dall'altro lato c'è l'ostinazione parallela di Netanyahu e di Hezbollah a non voler trovare una 

soluzione per il Libano e certo l'assenza di impegno israeliano nel sostenere la terribile situazione a 

Gaza e la sua ostinazione a puntare sulla colonizzazione della Cisgiordania costituiscono un grosso 

inciampo per portare ad una sconfitta dei radicalismi sul fronte iraniano. 

Se la situazione non si sblocca con un po' di chiarezza, quello a cui si diceva puntasse Trump per 

recuperare un poco di dialogo con l'Europa (che poi significa principalmente otto o nove paesi 

chiave), cioè l'accettazione di un sostanzioso contributo europeo nell'opera di sminamento dello 

stretto di Hormuz diventa impraticabile, visto che i paesi aderenti hanno dichiarato che 

quell'intervento si farà dopo aver messo in piedi almeno qualche passo in vista della conclusione del 

conflitto. 

Se dunque di Medioriente sarà difficile trattare a meno di nuovi giri di valzer nel quadro dei contatti 

per gli accordi, rimarrà la questione dell'Ucraina (Zelensky sarà presente al vertice). Ma questo è un 

argomento divisivo fra Trump, che evidentemente si sente in qualche modo vincolato a quanto ha 

discusso con Putin, e la Ue nonché singolarmente i principali Paesi che ora sostengono la resistenza 

di Kiev. Spiragli di ragionevolezza sul fronte russo non se ne vedono, perché Putin ha troppo legato 

la sua politica al successo della sua impresa in Ucraina, che è chiaramente un primo sostanzioso atto 

della sua volontà di rimettere in piedi un impero russo. Il vertice Ue, nonché i centri dirigenti di 



Francia, Gran Bretagna e Germania, con il sostegno di polacchi e baltici, hanno ben presente la 

situazione, ma altrettanto sanno che il costo del sostegno a Kiev comincia ad essere un onere non 

semplice da sostenere in un quadro di economia internazionale che pone continuamente problemi. 

Questo è parte di quel che si discuterà nel Consiglio Europeo di giovedì e venerdì prossimi. Come è 

noto, ormai la questione si è allargata dal sostegno economico e militare all'Ucraina alla 

accelerazione del suo ingresso nella Ue. Diciamo subito che non è una banale questione di 

generosità e men che meno di buona volontà. Ammettere Kiev con procedure accelerate apre la 

questione del che fare con altri Paesi che sono da un certo tempo in lista d'attesa (stati dei Balcani, 

ex membri dell'Urss). Certo ci sono complicazioni specifiche che verrebbero dall'ammissione 

dell'Ucraina ai benefici del mercato comune, vista la rilevanza della sua agricoltura e oggi anche di 

alcuni comparti della sua industria, ma sono anche questioni che si potrebbero governare. 

Ben più complicata la questione, già molto discussa negli studi, di come si potrà reggere una 

Unione a 34-35 membri con le attuali strutture che sono sostanzialmente basate sulla necessità di un 

voto unanime sulle questioni delicate. La soluzione un poco semplicistica che alcuni propongono di 

una revisione dei trattati è difficile da attuare: richiederebbe un procedimento lento, un passaggio 

per i parlamenti degli stati membri, la presenza di una leadership un minimo carismatica a guidare 

questo processo. Tutte condizioni che al momento è difficile rilevare come favorevoli, anche a 

prescindere dalla presenza non certo marginale, in vari Paesi di forze "sovraniste" che sono già in 

agitazione. 

Nel quadro che abbiamo cercato di descrivere la successione così rapida di un summit del G7 con 

un Consiglio Europeo non sappiamo quanto costituisca un elemento di agevolazione delle intese. 

Naturalmente molto dipenderà più che dalle prese di posizione dei capi di Stato e di governo da 

quanto sarà stato efficace il lavoro di preparazione dei cosiddetti sherpa, cioè delle strutture 

diplomatiche. Anche qui però entra in gioco la frammentazione del lavoro dei vari attori: il servizio 

diplomatico della Ue è piuttosto criticato (soprattutto per la direzione della Kallas), quello delle 

cancellerie dei vari Stati risponde a tradizioni e visuali non sempre facilmente componibili. 

Certo il passaggio che si apre con questa settimana potrebbe entrare nei libri di storia se riuscirà o se 

fallirà clamorosamente nel provare almeno a riportare le pulsioni dei neo imperialismi che tengono 

la scena in un contesto di accettabile razionalità. 

 


